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Rapeseed as a Weed Infestation Plant – Still Increasing Problem
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Summary: Under conditions of simplified sowing rotations and shortened sowing procedures there are changes in composition of rapeseed agrophytocoenoses. Special attention is required due to increased incidence of rapeseed weeds, i.e. of facultative weeds – cereals and weed rapeseed. This article tries to analyze causes of weed rapeseed incidence increasement at the areas, where winter rapeseed is grown, and possibilities of its incidence reduction by using different suitable measures within postharvest cultivation of growed plants.
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Souhrn: V podmínkách zjednodušených osevních sledů a zkrácených osevních postupů dochází ke změnám ve složení řepkových agrofytocenóz. Zvláštní pozornost vyžaduje zvětšený výskyt plevelů řepky, zejména fakultativních plevelů jako jsou výdroly obilovin a plevelná řepka. Tento článek je pokusem analýzy příčin zvětšení výskytu plevelné řepky na plochách, na kterých se pěstuje ozimá řepka a možnosti omezení jejího výskytu pomocí různých vhodných zákroků v rámci posklizňové kultivace pěstovaných rostlin.
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Segetální (pravidelné polní) a fakultativní zaplevelení agrocenózy ozimé řepky
Podíl řepky na osevní ploše v Polsku dosahuje až 7 %. Výměra ploch řepky se podstatně liší v jednotlivých regionech a mikroregiónech země a struktura ploch je různá rovněž v jednotlivých zemědělských farmách a hospodářstvích. Můžeme uvést několik regiónů, které mají dobré půdní podmínky a velký počet farem s dobrým technickým vybavením, které se specializují ve výrobě obilnin a řepky. Výsledky monitoringu velkoplošných farem, které spolupracují v Polsku s největším podnikem na zpracovávání surovin pro průmysl jedlých olejů (Zakłady Tłuszczowe „Kruszwica” SA, které jsou součástí mezinárodní skupiny Bunge), dokazují, že největší podíl v osevní ploše řepky (>20 %) mají farmy o rozloze v rozmezí od 500 do 1500 ha (Budzyński a kol., 2005).

V podmínkách dost velkého podílu řepky z celkové osevní plochy plodin v Polsku se samozřejmě zvětšuje stupeň ohrožení agrocenózy všemi druhy škůdců (agrofágů). Mezi škůdce, jejichž výskyt podstatně roste, patří krytonosci, škůdci šešulí, slimáčci a blýskáček řepkový. Z chorob jde především o hlenku kapustovou, verticiliozy, kořenomorky a cylindrosporiózy (Mrówczyński, 2003). 

Podle našeho ohodnocení výskyt a intenzita hlenky kapustové (Plasmodiophora brassicae) vážně ohrožuje porosty řepky v některých regiónech Polska. Jedná se hlavně o západopomořský kraj, část pomořského kraje a varmiňsko-mazurský kraj. Poměrně vysoké teploty v zimním období mají vliv na větší výskyt a vývoj této choroby. Vede to k tomu, že už některé farmy odcházejí od pěstovaní ozimé řepky.

Čím dál větším a těžce řešitelným problémem jsou segetální (polní) plevele. V podmínkách zjednodušených sledů polních plodin dochází ke změnám ve složení agrofytocenóz řepky (Rudnicki, Jaskulski, 2006). Zvětšuje se konkurence mezi jednotlivými druhy plevelů v oblasti omezených zdrojů živin v životním prostředí plevelů: heřmánkovců, rdesnovitých plevelů a svízele, podle Mrówczyńského (2003), rovněž chrpy, chundelky metlice a úhorníka mnohodílného. Z toho vyplývá nutnost zvyšovat finanční náklady na odplevelení, neboť v opačném případě to vede k podstatnému zmenšení biomasy pěstované rostliny - pokles výnosů. Chemická ochrana vede ke snížení podílu plevelů ve fytomase agrofytocenózy dvakrát až třikrát. Přesto poměr hmotnosti segetálních druhů plevelů v podmínkách příznivých pro jejich vývoj může dosahovat až 50-55 % celkové biologické hmotnosti z 1 m2 pěstitelské plochy (Kostrzewska, 1998). To má za následek zvětšování množství diaspor plevelů v půdě a zároveň to vede k zvětšení potenciálního zaplevelení a sklizňových ztrát všech dalších porostů.

Ještě vážnějším problémem je výskyt fakultativních druhů plevelů – výdrolu obilnin  a řepky jako zaplevelujících rostlin v řepce (používání graminicidů řeší sice problém, ale zvětšuje hmotné náklady na technologii). V tomto případě situaci stěžuje fakt, že plevel má naprosto stejnou fyziologii růstu a vývoje a nedá se zničit žádanou dosavadní metodou.

Vypadávání semen řepky vyplývá z morfologie plodů a způsobu jejich dozrávání. 

Novější výzkumy Tysa (2006) dokazují, že ztráty semen výdrolem před zahájením sklizně kombajnem dosahují v suchém roce cca 1 % výnosu, v roce s vlhkým počasím se zvětšují až k cca 7,3 % (tab. 1). Je to 35 – 255 kg semen (ha-1. Sklizňové ztráty (práce kombajnu) v suchém roce dosahují cca 4,9 %, a v vlhkém cca 13,3 %. Dá se jednoduše spočítat, že množství semen a přitom i potenciální plevelné řepky v prezentovaném příkladu činí – adekvátně 3430 až 9300 na 1 m2. Je třeba přitom poznamenat, že semena řepky si mohou udržet životnost a vyklíčit po  8 – 10 letech (Górski, 2003). 

V důsledku výskytu řepky z výdrolu jako plevele je třeba čelit několika problémům. Zaprvé jde o přímý, nepříznivý vliv na velikost a kvalitu sklizně, vyplývající z toho, že řepka z výdrolu je starším genotypem neurčité generace a proto je horší komponentou sklízené biomasy. Nepřímým důsledkem je zahuštění porostu. To má nepříznivý vliv na parametry růžice, které rozhodují o přezimování, o poléhání, rovnoměrném dozrávání a kvalitě všech složek výnosu.

Výskyt plevelné řepky v porostech řepky podstatně zmenšuje kvalitu pěstované rostliny a ztěžuje dosažení standardních parametrů  suroviny pro tukový průmysl. Četné opylování  mezi jednotlivými generacemi a odrůdami vede ke zvýšení obsahu kyseliny erukové, glukosinolátů a zmenšení množství kyseliny olejové atd. Popławska a Bartkowiak–Broda (2004) dokázaly, že v krajních případech se na pěstitelských plochách tzv. dvounulové řepky rovněž vyskytují kříženci vzhledu řepíku (Agrimonia L.), které zde byly popsané jako vyštěpenci kříženců vzniklých spontánním křížením řepky a řepíku (jako meziformy – přechodové formy - diploidního řepíku a allelotetraploidní řepky). Obsah kyseliny erukové v semenech těchto kříženců dosahoval 14 – 39 %, a glukosinolatů 77 – 88 µM v 1 g semen.
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Obr. 1. Podíl řepky v % z osevů celkem / celková plochy sklizní všech plodin (desetitisíce ha) (2007-2008).
Tabulka č 1. Ztráty semen řepky v době dozrávání plodů a sklizně ozimé řepky, (Tys, 2006).

	Popis podmínek
	Výdrol semen před sklizní (%)
	Ztráty během sklizně v optimálním termínu (%)

	Rok suchý
	1,0
	4,9

	Rok mokrý
	7,3
	13,3


Metody omezování „plevelné řepky”

Teoreticky nejlepším způsobem se zdá být hledání způsobů předcházení fyziologickému výdrolu šešulí a ztrát během sklizně a používání takových metod posklizňové kultivace půdy, aby vedly k maximálnímu vyklíčení semen řepky, které se během sklizně vysypaly z šešulí.

Jelikož IUNG v Puławach nedoporučuje zpoždění mechanické kultivace půdy a poukazuje na vyšší náklady seťové orby po zavedení zjednodušených agrotechnických sledů (Anonym, 2003), zjišťujeme, že tradiční posklizňové obdělávání půdy není nejefektivnější z hlediska hubení fakultativních plevelů.

Je tomu tak hlavně z toho důvodu, že diaspory segetálních a fakultativních plevelů se dostávají příliš hluboko do půdy a posklizňové zbytky (hlavně sláma) se ukládají ve vrstvách. To v důsledku zpomaluje prosakování vody, opožďuje klíčení a zpomaluje rozklad zbytků. Na takových plochách semena řepky v půdě klíčí pozdě a klíčení nemá hromadný charakter. Celá poslední dávka vysypaných semen obohatí celkovou půdní zásobu.

Farmy v Polsku jsou menší a jsou hůře vybavené zemědělskou technikou. Rozhodují se většinou pro cca dvoutýdenní pauzu v obdělávání strniště nebo obdělávání půdy pomocí talířových bran nebo kultivátorem, který zpracovává a kypří strniště a přitom dost mělko zapravuje semena plevelů a řepky, což podle nich zrychluje vzcházení semen z půdní zásoby.

Pokud zbude na poli rozdrcená sláma, nejlépe se osvědčují agregáty – kultivátory kotoučové (podřezávání strniště), vyrovnávací talíře a integrované utužovací válce. Takový agregát kypří a utužuje půdu, zlepšuje prosakování vody (ve srovnání se strništěm), zrychluje rozklad slámy, a podle názorů pěstitelů zrychluje klíčení semen řepky a segetálních plevelů.

Z jediné dostupné publikace týkající se výzkumu pěstovaných porostů řepky v Polsku prováděných SD IUNG Baborówek (viz tab. č. 2) vyplývá, že byly docíleny dobré výsledky hubení plevelné řepky v jednotlivých porostech bez mechanických zásahů na půdě, pouze postřikem klíčící řepky chemickým přípravkem Roundup Max 680 SG nebo Roundup Energy 450. Dobré výsledky byly zjištěny na polích, na kterých byla několikrát provedena podmítka pomocí kultivátorů s pevnými radlicemi a vyklíčená semena byla zničena totálním herbicidním přípravkem.

Tabulka č. 2. Regulace zaplevelení a efektivita hubení plevelné řepky, (SD IUNG Baborówko).
	Druh regulace a ochrany proti plevelům
	Efektivita (%)
	Náklady (poměr)

	Kultivátor (2 ×) s podřezáváním strniště 
	72
	1,7

	Kultivátor (1 ×) + Roundup Max 680 SG (1,5 kg ha-1)
	98
	1,8

	Roundup Max 680 SG (1,5 kg ha-1)
	92
	1,2

	Roundup En 450 SL (1 kg ha-1)
	98
	1,0
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