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Souhrn, kli¢ova slova

Ve dvou typech polnich pokust zaloZenych v roce 2002 byl sledovan vliv aplikace
requlatoru rastu, aplikacnich termint regulatort, vysevkd a hnojeni dusikem na tvorbu
vynosotvornych prvkt maku. Vysledky potvrzuji pozitivni pfinos metconazolu na tvorbu
vynosu maku setého pokud byl aplikovan pocatkem butonizace. VysSiho efektu metco-
nazolu bylo docileno na vys$Sich hladinach dusiku a to bez vétSich rozdilt pfi pouZiti
raznych vysevku. Také byly ovérovany vybrané regulatory ze skupiny inhibitort gibereli-
nu, stimulatoru kveteni a mikroprvka (bér). Vlivem preparatu SG 021 doSlo k vyraznému
zkraceni rostlin a posileni odolnosti vici polehnuti.

Klicova slova: Mak, requlace, regulatory rastu, aplikace, aplikacni terminy, vynosy,
vynosotvorné prvky, cytokininy, azoly.

Summary, Keywords

The influence of growth regulators, terms of their application, sowing rates and N
fertilization on the yield — bearing elements in poppy was studied in two types of experi-
ments, established in 2002. The results proved the positive effect of metconazole on the
poppy yield formation applied during bud formation, the higher N levels without major
differences in the use of different sowing rates. Selected growth regulators of the gibbe-
rellin inhibitors, flowering stimulators and microelements (boron) were proved. The pre-
paration SG 021 caused a significant reduction in plant height and on increase in lod-
ging resistance.

Poppy, regulation, growth regulators, applicatian, terms of application, yields, yield —
bearing elements, cytokinins, azols

Uvod
Maék je naro¢ny na ptisun Zivin. Nejvyssi vynosy poskytuje v 1. trati po chlév-
skym hnojem hnojené predplodiné nebo jeteloviné. ZabezpeCeni dostateCného
mnozstvi potfebnych Zivin nemusi byt jesté¢ zarukou dosaZeni pozadovaného vyno-
su, je to vSak jeden z predpokladi, ktery by mél péstitel zajistit. Mak velmi citlivé
reaguje na nedostatek vlahy v pribéhu vegetace zejména v obdobi stonkovani az
kveteni, pfiCemZ zejména ve 2. polovin¢ tohoto obdobi tj. od vytvofeni poupat zpl-
sobuje nedostatek ptidni vldhy znaéné snizeni vynosu semene (Fulara, 1968).

Ptipravky na bazi azolu svoji cytokininovou aktivitou mohou posilit nejen odol-
nost rostlin k poléhani, ale 1 zlepsit pfijem Zivin posilenim ristu kofenového systé-
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mu. Cytokininy spole¢né s gibereliny jsou také obzvlast’ nutné pro zrani prasnik
(Pontovic, Kuzmina 1969). Tato skuteCnost miize pii aplikaci azolll v obdobi butoni-
zace vest k vyrovnani pomértt CK a GA a podilet se na vySSim podilu oplozenych
vajicek.

Zakladni funkci CK je vSak zeslabeni vrcholové dominance. Regulatory tohoto
typu vymanuji postranni pupeny z inhibice riistového vrcholu a rusi korelativni
inhibici uzlabniho pupenu pusobenou listem a podporuji rozvétvovani nebo odno-
zovani (Chvojka, Veres 1961). Vznikala tedy urc¢itd obava, Ze po aplikaci azoll
v butonizaci dojde k iniciaci negativniho vétveni.

Nezastupitelnou tllohu ma dusik , jehoZz nedostatek zpiisobuje sniZzenou syntézu
CK v kofenech, kdeZto dobra vyziva dusikem jejich tvorbu zvysuje (Wagner, Mi-
chael 1969, Michael aj. 1970).

Material a metody

Polni maloparcelkové pokusy byly zaloZeny na katastru ZD Klimkovice a Skol-
niho statku Opava v roce 2002. Pokus v Klimkovicich — R — 3 stfedné tézké pudy,
hnédozem, Ziviny/ vlastni odbér/ stanovené v CaCl,, pH 7,13; P 102 mg/kg, K 103
mg/kg, Mg 183 mg/kg. Hnojeni primyslovymi hnojivy i ptes doporuceni nebylo
provedeno. Pfedplodinou byla kukufice. Odriida méku — Gerlach. Pokusné parcelky
se skliznovou plochou 8 m?. 5 hladin dusiku 0, 50, 100, 150 a 80 kg/ha . 3 Grovné
vysevku 0,5 1,0 a 1,5 kg/ha. 2 terminy aplikace reguldtoru ( metconazol ) ve feno-
fazi plné list riZice az za€. stonkovani a ve fazi butonizace + jedna aplikace regulé-
toru byla provedena v obou fenofazich + kontrolni varianta. Celkem 60 variant, 240
pokusnych parcel.

Lokalni polehnuti na okraji pokusného pozemku zplisobené bouii a vétrnou
smr$ti ze dne 21. 6. 2002 patrné zkreslilo vysledky na hladin€ dusiku N 80 a vyse-
vku 1, 50 kg / ha. Parcelky sklizeny ru¢né, byly vysbirany 1 polehlé mista.

Pokus v Opavé — R- 1 stiedné té7ka , hlinito-jilovita, hnédozem, Ziviny/ vlastni
odbér/ stanovené v CaCl,: pH 7,4; P 176 mg /kg, K 238 mg/kg, Mg 220 mg /kg.
Ptfedplodinou byla cukrovka hnojend 400 q chlévského hnoje/ha. Hnojeni primyslo-
vymi hnojivy — podzim 2001 Amofos 1q/ ha. Odriida maku — Opal. Pokusné parce-
ly se skliziiovou plochou 8 m*. 11 variant aplikovanych regulatort ristu, stimulato-
ri kveteni a mikroprvki, z toho 5 aplikovanych ve fenofazi listove rizice az pocatku
stonkovani, 6 aplikaci bylo provedeno ve fenofazi na pocatku butonizace + kontrolni
varianta. 3 arovné vysevu 0,5 1,0 a 1,5 kg/ha. Celkem 36 variant, 144 opakovani.

Pokus s vyjimkou dvou variant prakticky zlikvidovan vétrnou smrsti spojenou
s bouikou dne 21. 6. 2002 . Podle zaznami CHMU byl na stanici zaznamenan ma-
ximalni naraz vétru o sile 15,5 m/s ve 22.24 hod zapadojihozdpadniho sméru.
V dobé od 22.00 do 24. 00 byl zaznamenan silny dést. Béhem 2 hodin spadlo 27,4
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mm. Sklizen méku byla provedena jen na stojicich variantach a neoSetfené kontrole,
ktera rovnéz byla polehnuté ze 100%.

Vysledky a diskuse

Mak je jednou z nejcitliveji reagujicich plodin na vliv ro¢niku. MZzeme vytvofit
ty nejlepsi podminky pro mak v oblasti péstebni technologie, mék vypada skvéle od
same¢ho vzchazeni, pohled na nadherné rozkvetly porost v nas vzbuzuje romantickou
naladu, kdyz béhem nékolika okamzikll se vlivem ptirodnich Zivlli proméni v totalni
spoust- Casty osud mnoha porosti maku lofiského roku. V jiném piipadé¢ mak sice
neni zniCen pfirodni pohromou, vypada nadéné az do sklizn€, oCekavané vysokeé
vynosy se vSak nedostavily, nebot’ makovice jsou z vétsi ¢asti prazdné.

Zatazenim reguldtori ristu v péstebni technologii méku se vytvaii redlnd moz-
nost jak do urcit€¢ miry eliminovat negativni vliv ro¢niku, dosahnout vyssich a jisté;-
Sich vynosu v jednotlivych letech a tim 1 lepsi ekonomiky. Jak bylo jiz zjisténo
v pokuse provedeném jiz v roce 2001 v Klimkovicich aplikace regulatorti na bazi
azoll pozitivné ovlivnila tvorbu nékterych vynosotvornych prvki maku jako mnoz-
stvi maku v tobolce a HTS. Tento efekt se dal ostatné ocekavat, nebot” vlivem apli-
kace azolu, které ovliviiuji syntézu cytokininii dochazi k oddaleni starnuti pletiv a
listd - tzv. staygreen efekt. V podobném pokusu se pokracovalo 1 v lofiském roce ,
aplikace regulatorti byla provadéna na péti irovnich hnojeni dusikem a celkem tfech
urovnich vysevkill. V ramci intenzivni technologie péstovani méaku jsme hledali od-
povéd’ na otazku, zdali je po aplikaci regulatori mozné pti vyssi intenzit¢ hnojeni
dusikem ocekdvat dosazeni vysSiho vynosu. Pokusy provedené v lonském roce
v Klimkovicich nasvédcuji, ze tomu tak byt mize - viz tab 1.

Mak se tadi k plodindm, které maji mensi schopnost pfijimat Ziviny a proto pod-
pofeni riistu kofenit mize rozhodujicim zpiisobem ovlivnit pfijem zivin ve zvlast
dalezitém obdobi, kterym je obdobi butonizace a kveteni. Mimo fosforu, drasliku,
hot¢iku, vapniku a z mikroelementil zinku a boru se jedna rovnéz o dostatecny pfi-
sun dusiku, jehoZ nedostatek mize mit negativni vliv na snizenou syntézu cytokini-
nl, coZ snizuje vyvoj kofend- jak vySe uvedeno. I zde vSak existuji urcité limitni
hodnoty davek dusiku, které je nutno dale ovétovat.

Z provedené¢ho pokusu vzijemnym porovnanim nékterych vynosovych prvki
vyplyva zasadni fakt, Ze poc€et makovic neni vZdy urcujicim faktorem vynosu maku.
Jako vyznamngjS$i prvek urcujici vynos se zda mnozstvi maku, které se skryva
v tobolce.

Porovnani viz tabulky 1 — 6.
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Tab. 1: Hmotnost semene g/10 m* (priiméry ze 4 opakovéni)

;Iil'?a Vyse
dusi- vek v | Hodnota Index | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
ku kg/ha
0,5 931 128,8 989 136,8 836 115,6 723 100
No 1,0 970 116,5 983 118,0 1006 120,8 833 100
1,5 948 108,5 1092 125,0 1071 122,6 873 100
0,5 725 88,9 925 113,4 919 112,6 816 100
Nso 1,0 966 102,5 1123 119,2 800 84,9 942 100
1,5 970 86,7 1150 102,8 1034 92,5 1119 100
0,5 803 108,9 772 104,7 825 111,9 738 100
N0 1,0 950 94,7 1106 110,3 1141 113,7 1003 100
1,5 966 134,9 1189 166,2 1202 167,9 716 100
0,5 873 111,5 1016 129,7 1106 141,3 783 100
N1s0 1,0 1109 153,0 1044 144.,0 1061 146,3 725 100
1,5 817 102,8 946 118,9 989 1244 795 100
0,5 955 107,4 1021 114,8 1088 122,3 889 100
Nsgo 1,0 813 97,0 925 110,4 994 118,7 838 100
1,5 927 98,5 898 95,5 1023 108,8 941 100
1 aplilk'ace regu- 2 apllllz(c):;auregu- 1 aplik’ace regu- Kontrola
atoru o . latoru
list. rGZice ruzice + butoni- butonizace
zace
Tab. 2: Poéet makovic na 10 m? (priméry ze 4 opakovani)
Hladi- .
dusi- vek v | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
kg/ha
ku
0,5 374 141,6 379 143,5 333 126,1 264 100
No 1,0 486 135,7 527 147,2 483 134,9 358 100
1,5 500 108,5 546 118,5 495 107,4 461 100
0,5 305 89,2 340 99,5 406 118,8 342 100
Nso 1,0 413 97,0 466 109,4 348 81,7 426 100
1,5 511 103,5 512 104,0 569 115,5 493 100
0,5 319 105,8 289 95,8 293 97,2 302 100
N100 1,0 402 91,1 481 109,0 477 108,1 441 100
1,5 465 1171 562 141,5 567 142,8 397 100
0,5 331 103,5 388 121,4 403 126,1 320 100
N1s0 1,0 453 141,2 389 121,2 413 128,7 321 100
1,5 420 104,6 452 112,6 468 116,5 402 100
0,5 348 99,5 103 29,5 420 120,1 350 100
Nso 1,0 360 97,4 413 111,7 467 126,3 370 100
1,5 461 116,2 448 112,9 488 123,0 397 100
: 2 aplikace regu- .
1 apllk'ace regu- P l4toru 9 1 apllk,ace regu- Kontrola
latoru oy , latoru
list. rGZice ruzice + butoni- butonizace
zace
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Tab. 3: Hmotnost makoviny v g/ 10 m? (priméry ze 4 opakovani)

Hladi- Vyse-
d::i- vek v | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
K kg/ha
u
0,5 806 141,8 820 1442 713 125,3 569 100
No 1,0 841 133,5 859 136,5 805 127,8 630 100
1,5 804 118,0 855 125,5 752 110,4 681 100
0,5 556 93,7 677 114,0 650 109,5 594 100
Nso 1,0 736 111,3 775 117,3 577 87,2 661 100
1,5 780 95,7 859 105,5 791 97,1 815 100
0,5 623 101,0 559 90,6 629 101,9 617 100
N 100 1,0 747 94,3 842 106,2 875 110,5 792 100
1,5 761 130,9 919 158,1 878 1511 581 100
0,5 725 126,4 755 131,6 756 131,9 573 100
N150 1,0 839 156,7 723 135,1 709 132,5 535 100
1,5 642 113,2 667 117,5 700 123,4 567 100
0,5 680 106,4 796 124.,5 759 118,8 639 100
Nso 1,0 664 107,3 731 118,2 755 122,0 619 100
1,5 753 119,3 709 112,4 784 124,3 631 100
: 2 aplikace regu- .
1 apllk'ace regu- l4toru 1 apllk’ace regu- Kontrola
latoru - , latoru
list. rGizice ruzice + butoni- butonizace
zace
Tab. 4: Pocet rostlin na 10 m* (priméry ze 4 opakovani)
Hladi- .
dusi- vek v | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
kg/ha
ku
0,5 178 2420 136 184.,9 88 119,7 73 100
No 1,0 232 142,2 263 161,8 220 134,9 163 100
1,5 313 95,0 288 87,4 291 88,5 329 100
0,5 98 83,6 110 93,0 107 90,9 118 100
Nso 1,0 180 105,5 222 130,2 133 78,3 170 100
1,5 341 96,9 320 91,0 380 108,0 352 100
0,5 80 105,8 78 103,3 73 97,0 76 100
N100 1,0 183 99,2 185 100,3 159 86,2 184 100
1,5 245 98,6 282 113,5 317 127,6 248 100
0,5 79 79,0 102 102,2 109 109,5 100 100
N1s0 1,0 168 136, 1 122 98,6 153 1242 123 100
1,5 233 93,0 227 90,3 223 88,9 251 100
0,5 94 91,2 109 105,8 135 131,6 103 100
Nso 1,0 144 85,7 153 90,7 194 115,6 168 100
1,5 271 122,8 298 135,3 271 122,9 221 100
: 2 aplikace regu- .
1 apllk'ace regu- l4toru 1 apllk,ace regu- Kontrola
latoru A . latoru
. o v rdzice + butoni- .
list. rGzice butonizace
zace
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Tab. 5: Hmotnost semene na 1 makovici v g/ 10 m? (priméry ze 4 opakovani)

Hladi-

Vyse-
d::i- vek v | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
ku kg/ha
0,5 2,51 91,6 2,61 95,2 2,52 91,9 2,74 100
No 1,0 2,00 86,1 1,87 80,4 2,08 89,4 2,32 100
1,5 1,96 103,2 2,00 105,5 2,17 114,5 1,90 100
0,5 2,38 99,4 2,73 113,9 2,28 95,3 2,39 100
Nso 1,0 2,34 105,3 2,41 108,6 2,32 104,7 2,22 100
1,5 1,90 83,7 2,25 99,2 1,82 80,0 2,27 100
0,5 2,52 102,9 2,67 108,9 2,82 115,0 2,45 100
N100 1,0 2,41 105,5 2,30 101,0 2,41 105,9 2,28 100
1,5 2,08 115,0 2,12 117,2 2,13 17,7 1,81 100
0,5 2,63 108,0 2,62 107,5 2,75 112,6 2,44 100
N1s0 1,0 2,45 108,6 2,71 120,1 2,57 113,6 2,26 100
1,5 1,95 97,0 2,10 104,5 2,11 105,4 2,01 100
0,5 2,77 108,6 2,53 994 2,59 101,7 2,55 100
Nago 1,0 2,27 99,6 2,25 98,7 2,14 94,0 2,28 100
1,5 2,01 84,7 2,01 84,5 2,09 88,1 2,38 100
. 2 aplikace regu- .
1 apllk'ace regu- P l4toru 9 1 apllk’ace regu- Kontrola
latoru o . latoru
list. rdZice ruzice + butoni- butonizace
zace

Tab. 6: Hmotnost semene na 1 rostlinu v g (priméry ze 4 opakovani)

Hladi-

Vyse-
dEZi- vekv | Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index| Hodnota Index
kg/ha
ku
0,5 5,28 53,5 7,29 73,9 9,54 96,7 9,87 100
No 1,0 4,20 82,2 3,73 73,1 4,57 89,4 5,11 100
1,5 3,13 117,8 3,80 1431 3,70 139,1 2,66 100
0,5 7,38 106,3 8,45 121,7 8,64 124.,4 6,94 100
Nso 1,0 5,38 96,9 5,06 91,3 6,05 109,1 5,55 100
1,5 2,85 89,7 3,61 113,4 2,73 85,7 3,18 100
0,5 10,05 103,0 9,87 101,1 11,26 115,4 9,76 100
N100 1,0 5,30 97,0 6,00 109,7 7,25 132,6 5,46 100
1,5 3,94 136,4 4,23 146,3 3,80 131,5 2,89 100
0,5 11,06 1414 9,98 127,6 10,14 129,7 7,82 100
N1s0 1,0 6,62 112,6 8,67 147,6 6,93 117,9 5,88 100
1,5 3,50 109,0 4,18 130,2 4,44 138,2 3,21 100
0,5 10,25 1184 9,38 108,3 8,04 92,8 8,66 100
Naso 1,0 5,66 113,0 6,09 121,5 5,14 102,6 5,01 100
1,5 3,43 80,2 3,01 70,5 3,77 88,2 4,27 100
. 2 aplikace regu- .
1 apllk'ace regu- P l4toru 9 1 aplllgace regu- Kontrola
latoru o . latoru
list. rdZice ruzice + butoni- butonizace
zace
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VysSe vysevku ve vztahu k vynosu

V provedenych pokusech se potvrzuje jiz dfive zjiStény poznatek a sice, ze
mnozstvi rostlin v souvislosti s vysevkem neni rovnéZz rozhodujicim faktorem pro
tvorbu vynosu maku a to pro jeho pozoruhodnou schopnost autoregulace vétvenim,
ale to jen za predpokladu, Ze pocty rostlin se pohybuji v mezich optimélnich hodnot,
t]. v uzsim rozpéti mezi 44 — 66 rostlinami a v SirSim rozpéti mezi cca 20 - 80 rostli-
nami. MenS$i pocty rostlin pod uvedenou optimélni uroveit mohou vyvolavat nega-
tivni nadmérné vétveni, coz zplsobuje horsi kvalitu méku a jevi se zde urcita ten-
dence k polehani, ¢i spiSe k nachylnosti na vyvraceni jednotlivych rostlin. Naopak
ptilis vysoké pocCty rostlin nad Groven optimalnich hodnot sice vytvafi jen jednu to-
bolku na rostlinu, ale zaroven jsou jednotlivé rostliny slabsi, tobolky jsou mensi, ob-
sahuji méné¢ maku a porosty jsou vice nachylné k poléhani. Je zfejmé, Ze optimalni
vysevek vzhledem k riznym zpiisobiim zakladani porosti, které se v jednotlivych
podnicich 1i8i co do pouzitych secich stroji, terminech seti nebo specifickych pud-
nich a klimatickych podminek bude obtizné pausalné doporucit. Z pokust, které by-
ly doposud provedeny vyplyva, ze nejvyssi vynosy pokud je pouzito kvalitni osivo
poskytuji vysevky okolo 1 — 1,5 kg/ha.

Hnojeni dusikem a aplikace regulatoru

V pokuse se ukazalo, Ze hnojeni dusikem velmi vyznamné ovlivituje vynos ma-
ku, zeyména pokud je vySsi intenzita hnojeni podpotrena aplikaci regulatoru (metco-
nazol). Lze konstatovat, Ze vySSiho efektu pi1 pouziti metconazolu bylo docileno na
vysSich hladinach dusikatého hnojeni. NejvysSiho vynosu a zdroven nejvysSiho
efektu po aplikaci regulatoru na pocatku butonizace bylo docileno na hlading 100 kg
dusiku pi1 vysevku 1,5 kg / ha

Po aplikaci metconazolu byl rovnéz odpozorovan opozdéné€jsi zacatek kvetend,
asi o 3 dny oproti kontrolni varianté a rovnéz obdobi kveteni se prodlouzilo o 2 — 3
dny. Zda se, Ze 1 celkova doba kveteni véetné fenofaze pozdni butonizace vytvari
piedpoklad pro lepsi oplozeni vajicek v semeniku, coz se miize promitnout do vyssi
hmotnosti semen v tobolce. Byl rovnéZ odpozorovan urcity pozitivni piinos aplikace
metconazolu na zvysSeni odolnosti proti poléhani 1 kdyZ tato odolnost v ramci pokusu
byla ovlivnéna také velikosti vysevku a mirou intenzity dusikatého hnojeni. Po apli-
kaci metconazolu bylo zaznamenano vys$i vétveni maku zejména u vysevu 0, 5
kg/ha na hladin€ Nso. Mirn¢€ zvySené hodnoty vétveni byly zaznamenany po dvoji a
pozdni aplikaci metconazolu 1 v pfipadé vétSiny vysSSich vysevkil ve srovnani
s kontrolou.

Regulace rustu maku

V druhém typu pokusu zalozeném na katastru Skolniho statku v Opavé byly ové-
fovany kromé azoli 1 jin€ typy latek s odliSnym biochemickym pisobenim. Néktere
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z téchto latek podléhaji doposud dalSimu vyzkumu, a proto jsou uvadény pod kodo-
vym znacenim. Jako nadéjna se ukazuje aplikace preparatu SG 021 po jehoz aplikaci
doslo k vyznamnému zkraceni o cca 18 — 22 cm oproti kontrole a zaroven ke znac-
nému posileni odolnosti vii¢i poléhani jak ukéazal dal§i vyvoj pokusu v ndvaznosti na
pocasi. Po vyhodnoceni pokusu bylo zjisténo, Ze aplikace preparatu zplisobila urci-
tou vynosovou depresi. Proto je zfeyme, Ze v dalSich letech bude nutné hledat dalsi
cesty jak tuto depresi minimalizovat, €1 uplné eliminovat, samoziejmé pti zachovani
vysoké odolnosti vii¢i polehnuti.
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